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IZVOR PODATAKA ZA POVIJESNU
DIJALEKTOLOGIJU HRVATSKOGA JEZIKA
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(Odsjek za kroatistiku Filozofskoga fakulteta u Rijeci)
U radu se istiËu temeljne postavke povijesne ili dijakronijske dijalektologije te njezina
ishodiπta i dometi u tradicionalnoj devetnaestostoljetnoj kroatistiËkoj i slavistiËkoj
filologiji. Navode se izvori za takva istraæivanja, a posebna se pozornost posveÊuje
relevantnosti hrvatskoglagoljskih tekstova kao izvora, razlozima zbog kojih se ona poËe-
la propitkivati te posljedicama negiranja njihove relevantnosti. Prikazuju se sintetska
postignuÊa u hrvatskoj povijesnoj dijalektologiji i upuÊuje na perspektive u buduÊim
istraæivanjima.
KljuËne rijeËi: hrvatski jezik, povijesna dijalektologija, filologija, paleoslavistika
I. UVOD
Povijesna se dijalektologija hrvatskoga jezika poËela razvijati u okvirima
klasiËne filologije, primarno kroz analizu elemenata narodnoga jezika u
hrvatskoglagoljskim testovima u cilju njihova atribuiranja i datiranja. Premda
proiziπla iz toga okvira i utemeljena na tom bogatom korpusu, nekritiËkom
i nefunkcionalnom primjenom strukturalistiËkih naËela nametnut je kriterij
po kojemu korpus za dijalekatska istraæivanja ne mogu Ëiniti pisani tekstovi,
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πto je imalo dalekoseæne posljedice na razvoj povijesne dijalektologije
hrvatskoga jezika. U radu Êe se izloæiti teorijski okvir takova kriterija i nje-
gove posljedice kao i trenutaËno stanje istraæenosti te perspektive razvoja
povijesne dijalektologije hrvatskoga jezika. Posebna Êe se pozornost posvetiti
vaænosti hrvatskoglagoljskih tekstova u povijesnoj dijalektologiji hrvatskoga
jezika, njihovoj relevantnosti u smislu korpusa istraæivanja te odabranim
metodoloπkim naËelima u njihovoj primjeni.
2. POVIJESNA DIJALEKTOLOGIJA KAO DISCIPLINA
Pod terminom povijesne/historijske/dijakronijske dijalektologije podra-
zumijeva se dijakronijski razvoj dijalekatskih idioma.1  Za razliku od toga
termin povijest jezika najËeπÊe je i posve neopravdano rezerviran samo za
knjiæevnu stilizaciju jezika. Meutim ta dva termina bitno oponiraju u sastav-
nicama jezik i dijalekt koje su teorijski teπko razluËive. MoguÊnost se njihova
preciznoga razluËivanja dodatno usloænjava pri pokuπaju opisa ranih faza
razvoja jezika zbog nemoguÊnosti utvrivanja odnosa meu njima i zbog
relativnosti koju otvara rekonstrukcija kao primaran izvor podataka u nedo-
statku ili nedostatnosti pisanih tekstova, a razrjeπuje se (viπe-manje) u kas-
nijim fazama u kojima se ti odnosi jasnije definiraju. U konkretnom sluËaju
hrvatskoga jezika precizno razluËivanje tih pojmova oteæano je i zbog
nepostojanja jedinstvenoga stava o genezi i razvoju onoga πto danas nazivlje-
mo hrvatskim jezikom i hrvatskim dijalekatskim idiomima,2  ali i zbog mo-
guÊnosti promjene statusa u povijesnom razvoju.
U juænoslavistici i kroatistici povijesna se dijalektologija mahom
koncentrirala na dva problema: na genezu (IvπiÊ 1936; JunkoviÊ 1972;
Moguπ 1995; Lisac 1996; LukeæiÊ 2012; 2015. i dr.) i na rekonstrukciju
predmigracijske situacije (Reπetar 1891; IviÊ 1955/1956; 1961/1962;
BrozoviÊ 1961/1962; 1963 i dr.), a samo sporadiËno na razvoj pojedinih je-
ziËnih znaËajki (Hamm 1958; Hercigonja 1982/1983). Manjkaju radovi
usmjereni prema razvoju odreenih kategorija te oni koji pokuπavaju opisati
1 Dijalekatskim se idiomima u ovom radu naziva ukupnost neknjiæevnih/nestandardnih idioma,
tj. jeziËni sustavi razliËitih stupnjeva apstrakcije, od konkretnih mjesnih govora kao
najkonkretnijih, do narjeËja kao najapstraktnijih jedinica (BrozoviÊ 1960: 77).
2 S obzirom na to da se radi o jednom od kljuËnih pitanja kroatistiËke filologije, u ovom radu
samo detektiramo problem bez ikakve namjere da ga se podrobnije eksplicira.
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razvoj odreenih dijalekatskih jedinica, πto bi morala biti primarna tema
interesa povijesne dijalektologije. P. IviÊ (1955/1956) istiËe Ëetiri osnovna
izvora iz kojih se mogu crpiti podatci za povijesnu dijalektologiju: pisani
spomenici, govori starih iseljeniËkih skupina, toponimija i tragovi dijale-
katnoga supstrata u suvremenim govorima. D. BrozoviÊ (1963: 51) dodaje
posuenice kao vaæan izvor podataka, a M. Moguπ (1995: 21) istiËe i vaænost
recentnijih dijaspora.
3. HRVATSKOGLAGOLJSKI TEKSTOVI I POVIJESNA
DIJALEKTOLOGIJA
3.1. StrukturalistiËka metodologija i posljedice njezine primjene
U ovom Êemo se radu, zbog prostorne omeenosti, ali i zbog intrigantnosti
te dimenzije u opisu starih tekstova, zadræati na pisanim tekstovima,
uglavnom na onima iz najranijega razdoblja hrvatske pismenosti, kao izvoru
podataka za povijesnu dijalektologiju te na njihovoj relevantnosti. Tekst
kao sloæeni fenomen u centru je pozornosti filologije koju kao znanstvenu
disciplinu karakterizira sveobuhvatnost. Strukturalizam dokida sveubuhvat-
nost i koncentrira se na pojedinaËne sastavnice koje funkcioniraju kao struk-
tura. Prema F. de Saussureu, njegovu utemeljitelju, filologija optereÊena
dotad gotovo iskljuËivo historicistiËkom perspektivom usmjerava se viπe
prema jeziËnoj sinkroniji, a sama se supstancija (oznaËeno ‡ signifié) bitno
razdvaja od naËina kojim se ona orjeËuje (oznaËitelj ‡ signifiant)3 . Primijeni
li se taj princip na tekst, nuæno se razdvajaju knjiæevno djelo i jezik kojim je
ono pisano, a onda logiËno dalje i dvije znanstvene discipline od kojih jedna
prouËava jezik djela (lingvistika), a druga djelo (teorija i povijest knjiæevno-
sti). To donosi svojevrsno utrnuÊe filologije odnosno njezino usmjeravanje
na jeziËnopovijesne teme. Izvorna se Saussureova dihotomija jezika i govora,
osobito nakon Coseriuova dodatka s normom kao svojevrsnom interme-
dijacijom izmeu jezika i govora,4  tumaËila kao dihotomija knjiæevnoga/
3 Temelje strukturalizma F. de Saussure postavio je u svom djelu Cours de linguistique generale
objavljenu 1916. koje je prevedeno na hrvatski jezik 2000. godine kao TeËaj opÊe lingvistike.
4 O tome je E. Coseriu pisao u svojoj znamenitoj studiji Sistema, norma y habla objavljenoj
1952. godine. Taj je rad, zajedno s ostalim studijama, preveden na hrvatski i objavljen 2011. u
knjizi Teorija jezika i opÊa lingvistika.
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standardnoga jezika5  (jezika ‡ langue) i dijalekatskih idioma (govora ‡ pa-
role).6
Knjiæevni jezik naπ je tradicionalni naziv. On nema veze s umjetnosti rijeËi, nego
je to jezik kakav se rabi u knjigama. Dobro bi se mogao zvati i “pismeni jezik”,
kao πto se na njemaËkom zove Schriftsprache i na francuskom langue écrite.
Nazvan je po tome πto je jezik pismenosti. (KatiËiÊ 2009: 51)
Prema takovu promiπljanju dijalekatski bi idiomi bili oni koje, uz ne-
postojanje norme, karakterizira i usmenost pa bi stoga temeljni korpus za
istraæivanje dijalekatskih idioma trebali Ëiniti usmeni iskazi konkretnih
govornika za razliku od korpusa za istraæivanje knjiæevnoga/standardnoga
jezika u koji bi trebali ulaziti samo knjiæevni tekstovi.7  Tako postavljeni bi-
narni odnosi u osnovi su potpuno pogreπni, a rezultirali su, dalekoseæno
gledano, brojnim metodoloπkim pogreπkama i usporili razvoj nekih filoloπkih
(pod)disciplina, poput povijesne dijalektologije. Usto rascijepili su filologiju
i tekst kao njezin predmet prouËavanja na prirodno neodvojive cjeline. Jedan
od najËeπÊe apostrofiranih postulata takova naËina razmiπljanja jest etike-
tiranje ekscerpiranja jeziËnih, osobito dijalekatskih podataka iz knjiæevnih
tekstova pogreπnim. Posljedice toga stava u istraæivanju suvremenih dijale-
katskih idioma nisu bile toliko dalekoseæne jer se oni mogu istraæivati na
terenu. No analiza povijesnoga razvoja nekoga dijalekatskoga sustava ili
neke njegove znaËajke izgubila je time svoj najvaæniji i najinformativniji
korpus, a prekida se kontinuitet temeljnih filoloπkih istraæivanja u 19. sto-
ljeÊu.
5 Premda svjesni razlike meu tim dvama terminima, neÊemo ih ovdje tumaËiti. Ovdje oni kao
normirani/kodificirani oponiraju nenormiranim dijalekatskim idiomima.
6 Dobro je poznata Ëinjenica da su knjigu TeËaj opÊe lingvistike prema Saussureovim
predavanjima pripremili njegovi uËenici. R. Godel dokazao je kasnije da neke teze postavljene
u knjizi ne odgovaraju posve Saussureovim shvaÊanjima. Meu inim, to je i pretjerano
inzistiranje na razlikovanju langue i parole. Prema IviÊ (1983: 104, 105).
7 Sve tradicionalne gramatike hrvatskoga jezika 20. st. potvrde gramatiËkih kategorija i oblika
uzimaju iz knjiæevnih tekstova, kao πto je korpus za dijalektoloπke rasprave konkretan podatak
prikupljen od govornika na terenu ili iz postojeÊe literature. Meutim, konac je toga istoga
stoljeÊa donio i neka nova strujanja pa se, primarno kroz primjenu korpusa, analiziraju jeziËne
znaËajke i u drugim funkcionalnim stilovima i jeziËnim realizacijama. S druge strane, dolazi i
do promjena u dijalektologiji jer se sve ËeπÊe javljaju radovi u kojima se analizira jezik
dijalekatske knjiæevnosti, mada najËeπÊi cilj takovih radova nije dobiti dijalekatski podatak,
veÊ istraæiti podudara li se jezik nekoga pisca s opisom njegova materinskoga govora.
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3.2. Hrvatskoglagoljski tekstovi kao izvor podataka u povijesnoj
dijalektologiji
Svojevrsnim poËetcima povijesne dijalektologije u nas mogu se smatrati
filoloπke rasprave nastale mahom koncem 19. i poËetkom 20. stoljeÊa sa
sporadiËnim biljeπkama o jeziËnim elementima koji su u srednjovjekovne
hrvatskoglagoljske tekstove uπli iz zapisivaËeva jezika. Hrvatskoglagoljski
tekstovi bili su zanimljiv korpus, meu inim i stoga πto je bilo evidentno
ispreplitanje normi dvaju jezika, staroslavenskoga i hrvatskoga. PolazeÊi
od temeljnih zadataka klasiËne filologije, filolozi su tekstove pokuπavali
datirati i atribuirati πto nije bilo lako, ponajprije zbog naËela anonimnosti i
moguÊnosti kolanja knjiga meu razliËitim sredinama. Jedino sredstvo kojim
se to moglo uËiniti, uz pojedine marginalne zapise ili posvete, bio je jezik.
Tako je primjerice I. MilËetiÊ (1902) u dijelu rasprave koja se bavi hrvatskim
Lucidarom traæio njegova prevoditelja, a Ëinio je to sustavnom jeziËnom
analizom na fonoloπkoj, morfoloπkoj i leksiËkoj razini. Na kraju zakljuËuje:
“Ova kratka analiza jezika utvruje u nama uvjere„e, da je bio prevodilac
naπega lucidara rodom iz sjevernih Ëakavskih krajeva, gdje vlada ekavski
izgovor i gdje nije daleko kajkavsko narjeËje. Iz danaπ„e Dalmacije ne
potjeËe nikako.” (MilËetiÊ 1902: 273)
Jednako su Ëinili i njegovu suvremenici, ukljuËujuÊi i V. JagiÊa (1893:
40, 41) koji je analizom odabranih jeziËnih znaËajki zakljuËio kako je
GrπkoviÊev odlomak apostola pisan na πtokavskom podruËju. ProcjenjujuÊi
takav metodoloπki obrazac valjanim, uz primjeren oprez, primjenjivali su
ga istraæivaËi hrvatskoglagoljskih tekstova i u vremenu obiljeæenu struktu-
ralizmom, od pedesetih godina 20. stoljeÊa. Tako primjerice V. ©tefaniÊ
(1952) analizom jezika potvruje da je glagoljski notarski protokol iz Dra-
guÊa u Istri (1595.‡1639.) i pisan na tom podruËju, odnosno iz pera pisara
s toga podruËja. M. PanteliÊ (1964: 67) u analizi kodeksA‚ Bartola Krbavca
kaæe: “Kako je veÊ poznato Bartol je pisao ‡ ili bolje prepisivao ‡ svoje
kodekse na razliËnim podruËjima: u uæoj Krbavi, u Primorju ili Istri. Nastojat
Êemo utvrditi a) jezik, odn. govor samog pisca, b) govor kraja u kojem je ili
za koji je pisan ili prepisivan kodeks, c) odnos pisane i govorene rijeËi.”
U toj je raspravi M. PanteliÊ na najbolji naËin pokazala kako je uz
primjenu sofisticirane metodologije koja u obzir uzima niz Ëimbenika iz
knjiæevnih djela moguÊe iπËitavati i interpretirati dijalekatske znaËajke.
SlijedeÊi te tragove, isto nastavljaju Ëiniti i brojni paleoslavisti mlae gene-
racije (primjerice MihaljeviÊ, Vince 2012: 18; ©imiÊ 2014: 28, 29). U tom
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smislu od svih je slavistiËkih poddisciplina paleoslavistika ostala u naj-
tjeπnjem kontaktu s filologijom.
Kao ponajbolji primjer paleoslavistiËkoga pogleda na taj problem
izdvajamo ovdje podulji citat iz rasprave E. Hercigonje (1982/1983: 9) koji
ponajbolje tumaËi odnose i moguÊnosti meu neodvojivo povezanim jeziË-
nim sustavima:
Tekstovi srednjovjekovnih glagoljskih neliturgijskih zbornika mlaeg tipa (od
14. do pol. 16. st.) pisani su Ëakavπtinom, artificijelnim, hibridnim Ëakavsko(±
kajkavski)-crkvenoslavenskim jezikom i, u nekim sluËajevima, tradicionalnom
knjiæevnom crkvenoslovjenπtinom. Takva jeziËna strukturiranost omoguÊuje,
pored ostalog, da se na obilju sadræajno raznovrsne grae analiziraju i ocijene
razvojne karakteristike, prati usmjerenost dijakronijske progresije Ëakavskih
sustavskih kategorijalnih elemenata. (istaknula S. Z.)
Za razliku od paleoslavista hrvatski dijalektolozi nerijetko upuÊuju na
metodoloπku pogreπku iπËitavanja dijalekatskih podataka iz zapisanih
knjiæevnoumjetniËkih tekstova, ili makar onih koji to pretendiraju biti, navo-
deÊi pritom da
jezik starih tekstova odraæava uvijek stanovitu knjiæevnojeziËnu stilizaciju [...] U
pravilu ih je sroËila obrazovana osoba i pisala πkolovana ruka, unoseÊi u svoju
tekstnu tvorevinu vlastitu jeziËnu i pravopisnu nadgradnju i tradiciju steËenu
πkolovanjem. Stoga jezik starih tekstova nije pouzdan kao dijalektoloπki predloæak
za dijakronijska prouËavanja konkretnih organskih govora. (LukeæiÊ 2005: 233)
Nedvojbena je Ëinjenica da je svaki tekst, kako tematski tako i odabirom
jeziËnih sredstava, posve individualna tvorevina i da pri bilo kojem vidu
jeziËne analize to valja uzimati u obzir. »injenica je, meutim, i to da su
obiËno autorske jeziËne intervencije, bez obzira na kojoj jeziËnoj razini one
bile, posve transparentne u odnosu na postojeÊu normu ili uzus. Poznavanje
norme staroslavenskoga jezika ili hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika
(Gadæijeva i dr. 2014) kroz opis gramatiËke strukture omoguÊuje lako
utvrivanje odstupanja koja onda postaju novi predmet analize. Ta
odstupanja od norme u hrvatskoglagoljskim tekstovima mogu biti namjerna
i nenamjerna. I dok je kod namjernih odstupanja namjera viπe ili manje
prepoznatljiva, kod nenamjernih nije moguÊe biti tako rezolutan jer kao πto
pisaru/kompilatoru/prevoditelju moæe u diskurs gotovo kao omaπka uÊi
znaËajka njegova govora, tako isto je moguÊe i da on unosom tih znaËajki
svjesno izraæava pripadnost nekom govoru i da je ona rezultat svjesnoga
odstupanja od norme na jednak onaj naËin na koji S. DamjanoviÊ (2002:
121) reinterpretira stariji termin redakcija. Namjerna odstupanja mogu biti
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stilogena (DamjanoviÊ 1998) ili uvjetovana prilagoavanjem pisara/
prevoditelja/kompilatora jeziku sredine za koju se tekst prireuje (PanteliÊ
1964: 75). OsvjeπÊujuÊi te Ëinjenice, istraæivaË s priliËnom dozom sigurnosti
moæe ekscerpirati specifiËne jeziËne znaËajke, analizirati ih i kontekstuali-
zirati. Upotpune li se te spoznaje potencijalnim spoznajama o mjestu nastan-
ka teksta ili o mjestu za koje je tekst namijenjen, o biografiji pisara, ostalim
njegovim djelima i drugim potrebnim izvanjeziËnim Ëimbenicima, zakljuËci
su precizniji. Stoga metodoloπki postulat o pogreπnosti ekscerpiranja dija-
lekatskih jeziËnih podataka iz starije pisane grae, koji poËiva na struktu-
ralizmu i sada veÊ popriliËno dugoj tradiciji, treba zamijeniti primjenom
sofisticiranijega metodoloπkoga aparata.8  Vrlo je vaæna Ëinjenica da se u
nas s takvom praksom dokida postupno pa se iz skupine pisanih tekstova
sve ËeπÊe izuzimaju oni pravnoga karaktera koji su u srednjem vijeku bili
pisani uglavnom narodnim jezikom, bez znatnijega naslojavanja starosla-
venskih jeziËnih elemenata (usp. LukeæiÊ 2005). Malobrojnost pojavnica
koje ovjeravaju neku znaËajku, a koja se moæe uzeti kao mana takvoj meto-
dologiji, postaje realan problem samo u sluËaju preuzimanja metodologije
obrade podataka iz drugih znanosti (najËeπÊe druπtvenih) i drugih lingvi-
stiËkih poddisciplina (poput sociolingvistike). U jeziËnoj povijesti i po-
vijesnoj dijalektologiji nije presudna kvantiteta pojavnica veÊ njihova
funkcija u tekstu i relevantnost izvoenja zakljuËaka na njezinu temelju,
njihova demonstrativnost.9  Sintetiziranjem specifiËnih jeziËnih znaËajki,
neovisno o njihovu broju, koje su hrvatski filolozi markirali u hrvatsko-
glagoljskim tekstovima od druge polovice 19. stoljeÊa naovamo, steÊi Êe se
cjelovitija slika o povijesnoj dijalektologiji hrvatskoga jezika, odnosno o
razvoju pojedinaËnih dijalekatskih idioma, popunit Êe se brojne lakune te
omoguÊiti reinterpretacija postojeÊih teza.
8 NeÊemo ovdje progovarati o vaænosti tekstova registracijsko-dokumentacijske naravi, poput
staliπa duπa, matiËnih knjiga, zapisnika, izvjeπÊa, registara, spomenica i sl. koji su nastali
neπto kasnije i o Ëijoj relevantnosti nije bilo toliko spora, vjerojatno zbog maloga broja staro-
slavenskih jeziËnih znaËajki.
9 Potvrda tomu je opÊepoznata potvrda samo jednoga prednjega nazala u 4. retku BaπÊanske
ploËe u obliku zamjenice svo‚ dok je u svim drugim primjerima prednji nazal reflektiran u e.
Jednako tako vaæne su sporadiËne promjene poluglasova u hrvatskoglagoljskim tekstovima.
Tako se primjerice u Budimpeπtanskom fragmentu koji Ëuva poluglasove na starim mjestima,
u Ëetirima primjerima oni meusobno zamjenjuju. Premda je broj tih primjera mali, oni
nedvojbeno upuÊuju na promjene u sustavu. O brojnosti takvih potvrda vidjeti u Gadæijeva i
dr. (2014: 68, 68).
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4. POVIJESNA DIJALEKTOLOGIJA HRVATSKOGA JEZIKA:
SUVREMENO STANJE I PERSPEKTIVE
U recentnije vrijeme hrvatska je i slavistiËka filologija obogaÊena Ëetirima
izuzetno bitnim knjigama (Holzer 2007; MatasoviÊ 2008; LukeæiÊ 2012,
2015) koje se potpuno ili djelomiËno dotiËu povijesne dijalektologije. G.
Holzer i R. MatasoviÊ grau mahom uzimaju iz hrvatskoga standardnoga
jezika, ali je dopunjavaju i onomastiËkom graom (osobito Holzer) te graom
iz pisanih tekstova i dijalekata. I. LukeæiÊ (2012, 2015) piπe sveobuhvatne
povijesti hrvatskih narjeËja temeljeÊi zakljuËke mahom na dijalekatskoj
grai, dok u knjizi posveÊenoj morfologiji grau ekscerpira i iz knjiæevnih
tekstova, ukljuËujuÊi i one starije poput BaπÊanske ploËe, Vinodolskoga
zakona i dr. (2015: 350). Polako raste i broj pojedinaËnih rasprava iz
povijesne dijalektologije, neovisno o tome bave li se jezikom teksta/tekstova
(ZubËiÊ 2010; Holjevac 2014; Reinhart 2012) ili pak odabranom jeziËnom
znaËajkom u veÊem broju tekstova (Hercigonja 1982/1983; ZubËiÊ 2014;
DimitrijeviÊ, Æagar 2015).
S obzirom na niz nepoznanica i disonantnih tonova oko geneze i
autohtonosti pojedinih dijalekatskih idioma, nova bi se istraæivanja u po-
vijesnoj dijalektologiji morala usmjeriti prema analizi pisane grae, ako je
ona saËuvana. Valjalo bi na taj naËin istraæiti primjerice buzetske i gorsko-
kotarske govore zbog odnosa sa slovenskim jezikom i datiranja poËetka tih
veza, te jugozapadni istarski Ëakavski dijalekt i donjosutlanski kajkavski
zbog utvrivanja predmigracijskoga i postmigracijskoga stanja. Poseban
problem Ëine πtokavski govori koji su bili najizloæeniji migracijama, a osobito
razvoj razlika i kasnija neutralizacija istoËnoπtokavskoga i zapadnoπtokav-
skoga (usp. Lisac 1996). Dio tih problema, a posebno potonji, upuÊuje na
potrebu sveubuhvatnije analize unutar juæne slavistike. Niz sloæenih druπtve-
nih pitanja, ali i prethodno apostrofiranje recentnijega inzistiranja na
sinkronijskim opisima, najËeπÊe vrlo partikularnoga karaktera, i u smislu
terena i u smislu opsega istraæivanja, doveli su do zatvaranja lokalnih (juæ-
no)slavenskih dijalektologija Ëime svaka viπe-manje funkcionira izvan svog
πireg i prirodnoga konteksta i s limitiranom moguÊnoπÊu πirih sintetskih
spoznaja. Takav status u povijesnoj dijalektologiji potpuno onemoguÊuje
postavljanje relevantnih hipoteza i izvoenje odræivih zakljuËaka.
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5. ZAKLJU»AK
PoËetak 21. stoljeÊa donosi rastuÊu svijest o potrebi meusobnoga pove-
zivanja razliËitih disciplina, ali i poddisciplina πto otvara moguÊnost ema-
nacije filologije, a time i potrebu redefiniranja nekih strogo postavljenih
metodoloπkih principa Ëije se provoenje nerijetko pokazalo manjkavim. U
takvu bi se ozraËju povijesna dijalektologija mogla nastaviti istraæivati, πto
je od iznimne vaænosti i za utvrivanje nekih od temeljnih pitanja ranoga
razvoja hrvatskoga jezika, Ëemu mogu pridonijeti samo najstarije jeziËne
znaËajke koje je moguÊe ekscerpirati iz najranijih tekstova s hrvatskom
jeziËnom sastavnicom.10
Povijesna dijalektologija predstavlja izuzetan metodoloπki izazov, ima
golem, joπ neistraæen korpus i ciljeve koji su vaæni za hrvatsku filologiju i
slavistiku u cjelini. U ovom je prilogu posebna pozornost posveÊena vaænosti
tekstova na hrvatskom jeziku nastalih u srednjovjekovlju te je utvrena
njihova iznimna vaænosti za povijesnu dijalektologiju hrvatskoga jezika,
kao i korpusna relevantnost za tu disciplinu. »injenica da su hrvatski i ino-
zemni paleoslavisti kroz 20. i 21. stoljeÊe ostvarili visok stupanj istraæenosti
norme hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika, kao i normi pojedinaËnih
hrvatskih knjiæevnih jezika predstandardizacijskoga razdoblja s jedne strane,
te dobro poznavanje suvremenih konkretnih organskih idioma s druge, pred-
stavlja svojevrsnu predradnju koja Êe olakπati daljnja istraæivanja povijesne
dijalektologije hrvatskoga jezika i uËiniti zakljuËke istraæivanja utemelje-
nijima.
10 Problem oko definiranja odrednice hrvatski u ranim razdobljima razvoja i uopÊe lingvistiËko
definiranje termina dijalekatskih podsustava u tom razdoblju izuzetno je sloæeno pitanje i
predmetom je sveobuhvatnije i opseænije rasprave.
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SUMMARY
CROATIAN GLAGOLITIC TEXTS AS DATA SOURCE FOR THE HISTORICAL
DIALECTOLOGY OF THE CROATIAN LANGUAGE
The paper deals with the basic postulates of historical or diachronical dialectology and
its origins and achievements in the traditional 19th-century Slavic and Croatian philol-
ogy. The sources used in historical dialectology are listed, with special emphasis on the
relevance of the data obtained from written texts. The reasons why they started to be
viewed critically are discussed, as well as the consequences of denying their relevance.
The paper presents the achievements in the historical dialectology of Croatian lan-
guage and discusses the perspectives for future research.
Keywords: Croatian language, historical dialectology, philology, Paleo-Slavic studies
